Non si puo sapere se si rinverrd un'altra copia della stessa opera: in que-
sto caso anche una singola lettera potrd assumere importania.
(W. Cronert)

Walter Scott nel 1885 in appendice ai suoi Fragmenta Herculanensia® pubblicd il
PHerc. 862 sulla base di una lettura non molto accurata dell’originale e della testi-
monianza dei disegni oxoniensi e napoletani.?

Si tratta di un testo di apprezzabile estensione (almeno 14 colonne), la cui lettura
non appare estremamente difficile.> La subscriptio non ci ¢ pervenuta. Lo Scott
proponeva dubbiosamente il titolo Tlepi pabfoecws. Nell'opera sono citati diverse
volte Epicuro (col. 2, 5; 8,1 s. e 4) e una volta Metrodoro (col. 3,3);* in alcuni
punti affiora un tono polemico (col. 8, 10, 12, 13).

Il testo non ha attratto I'attenzione degli studiosi: dopo lo Scott, che si sappia,
nessuno pid si & soffermato su di esso, a parte il Cronert e, pil recentemente, la
Longo.

Il primo nel 1901 segnald I'esistenza del testo, del quale, a suo dire, lo Scott aveva
dato un’edizione insoddisfacente.’

La Longo nel 1978 ha brevemente analizzato due brani del nostro testo, nel quale
sono citati gli &wdpe¢, vale a dire Epicuro, Metrodoro, Polieno ed Ermarco.*

1l Crénert” indicd il PHerc. 862 come probabilmente di Filodemo; che egli propen-
desse per la paternita filodemea rivelano alcuni lemmi del GEL, dove, come ¢ no-
to, il materiale ercolanese che figura inedito o edito nella Collectio Altera viene re-
gistrato ex apographis W. Cronert.® Nel GEL troviamo segnalati con la sigla Phld.
Herc. 862 alcuni termini abbastanza rari usati nel nostro testo.’

E possibile qui addurre altri decisivi elementi a favore della paternita filodemea.

Preziosi consigli nella costituzione del difficile te-
sto reso noto in queste pagine ho ricevuto dal
prof. Marcello Gigante: a lui esprimo la mia pro-
fonda gratitudine.

Abbreviazioni bibliografiche: ANGELI= A. ANGE-
1, Filodemo, Agli amici di scuola (PHerc. 1005),
Ed., trad. e comm., La Scuola di Epicuro, Collez.
di testi ercolanesi dir. da M. GicantE, VII (Na-
poli 1988); ANGELJ, Compendi = A. ANGEL1, Com:-
pendi, eklogai, tetrapharmakos: due capitoli di dis-
senso nell'epicureismo, «CErc» 16(1986), pp.
53-66; ANGELI-CoLAIZZO, Zenone = A. ANGELI-M.
CoLa1zzo, I frammenti di Zenone Sidonio, « CErc»
9 (1979), pp. 47-133; Bassi, Inediti=D. Bassi,
Papiri ercolanesi inediti, «Classici e Neolatini »
Appendice (Napoli 1908), pp. 3-18; CAPASSO, Co-
munitda = M. Capasso, Comunita senza rivolia.
Quattro saggi sull'epicureismo (Napoli 1987); Ca-
passo, Trattato = M. Capasso, Trattato etico epicy-
reo (PHerc. 346), Ed., trad. e comm. (Napoli
1982); CatPErc = Catalogo dei Papiri Ercolanesi,
sotto la direzione di M. GicanTE (Napoli 1979);
CAVALLO, Libri = G. CavALLO, Libri scritture scribi
a Ercolano, 1 Suppl. a «CErc» 13(Napoli 1983);
CRONERT, Memoria = W. CRONERT, Memoria
Graeca Herculanensis (Lipsiae 1903, Hildesheim
1963): CrONERT, Newes =W. CRONERT, Neues
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iber Epikur und einige herkulanensische Rollen,
«RhMus» 56(1901), pp. 607-626; CRONERT, Stu-
di = W. CRONERT, Studi ercolanesi, Introd. e trad.
a c. di E. Livreea (Napoli 1975); GEL = H.G.
LmopoeLL-R. Scorr-H.S. Jones - R. McKenziE, A
Greek-English Lexicon (Oxford 1968); Longo,
Scuola = F. Longo AuriccHIO, La scuola di Epicu-
ro, «CErc» 8(1978), pp. 21-37; Scorr=W.
Scort, Fragmenta Herculanensia (Oxford 1885).

1 Pp. 313-325.

2 Nel corso del suo soggiorno napoletano lo stu-
dioso si era avvalso della solita, amichevole dispo-
nibilita del direttore del Museo Archeologico,
Giulio De Petra, che gli aveva messo a disposizio-
ne il papiro e la serie degli apografi napoletani,
entrambi inediti. In quel periodo non soffiava an-
cora il vento nazionalistico che alcuni anni dopo,
come & noto, avrebbe investito il mondo culturale
italiano, non risparmiando neppure I'Officina dei
Papiri; cf. M. Capasso, Per la storia degli studi er-
colanesi, «CErc» 15 (1985), pp. 167-173. Sulla
collaborazione tra lo Scott e il De Petra, cf. M.
GiGanTE, Atakts V, «CErc» 14(1984), pp.
130-132.

3 Sui dati tecnici del rotolo v. CatPEre, p. 195.
Rilevo che mentre nella serie degli apografi napo-
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letani sono compresi cinque frammenti ¢ le coll.
113, i disegni inglesi riproducono solamente le
coll. 9-13 pid un’ultima colonna (14), che manca
in quelli.

‘IlbramndqualeéménziumtnMetmdoroé
ricordato da A. KORTE, Metrodori Epicurei frag-
menta, «Jahrb. fiir class. Philol. » XVII (1890), p.
565: “locus desperatus”.

s Cf. CRONERT, Neues, p. 619 n. 2 = Studi, p. 116
n. 12. Non so se effettivamente, come afferma il
Cronert, lo Scott “ha posto a fondamento della
sua edizione ... 'apografo inglese”. Infatti, come
si & detto, egli vide I'originale e non mi pare pre-
ponderante il peso che il disegno inglese ha nella
ricostruzione del testo da lui proposta. Del resto
esso contiene nel complesso una porzione di testo
inferiore rispetto a quella riprodotta nella copia
napoletana.

¢ LonGo, Scuola, p. 30, 36.
7 CRONERT, Memoria, p. 85, 132.
8 Cf. GEL, p. XXXII; si veda anche p. IX.

9 “Agetog p. 288; Sunxmpboow, p. 397; dwuxodew,
p. 399; Siaxpiféw, p. 399; dvamoriiepas, p. 556;
émitpoyaouds, p. 669.



1o Cf. CavaLro, Libri, p. 34, 45, 51, 73.

1 Cf. CavarLro, Libri, sp. pp. 60-65; M. GIGAN-
16, La biblioteca di Filodemo, « CErc» 15(1985),
sp. pp- 14-29.

12 Testimonianze in LonGo, Scwola, pp. 26-30.
Cf. anche PHerc. 19/698 col. XIX 11 in F. Lon-
co AuriccHiO - A. TEPEDINO GUERRA, Aspetti e
problemi della dissidenza epicurea, «CErc» 11
(1981), p. 36.

13 Tralascio di segnalare il recupero di singole let-
tere che lo Scott dava integrate.

14 8 TPO.[..JA.[ P, TPOII[.INAA] N et
Scott, tpéniolv supplevi 9 v’ prop. Gigante,
TIN Scott; EEEAWKAAIA]
AQCKAC.N N, #édwxa (?) C.N Scott, Aafv]
dubitanter conieci 12 téwg piv legi,
EWC4N N et Scott, qui ¥wg wév dubitanter

proposuit.
15 Filodemo con &wijp indica solitamente Epicuro;
testimonianze in LonGo, Scwola, p. 24.

16 Cf. Mpd¢ todel fr. 107,13-16 ANGELL: petd Tnv
Ehadey tiv "Emuodpou Swxprobrov. Si veda pure
Rbet. I1 159, 32 Lonco e ANGELI-COLAIZZO, Zeno-
ne, p. 107.

17 Zen. Sid. fr. 16 e 23, su cui v. ANGEL-
CorLarzzo, Zenone, risp. p. 102 s. ¢ 113 5. La bru-
sca interruzione non agevola I'interpretazione del-
hpnrtcﬁmledelbrmodclPHm. 862; se, come
sembra probabile, I'oggetto di elxov sono & t&v-
Spbc, vale a dire “le lezioni di Zenone”, I'autore
potrebbe mettere in rilievo che per un certo pe-
riodo egli fu in grado di avere direttamente tra le
mani il materiale didattico del maestro, poi in
séguito verosimilmente ricorse a molteplici (mavvo-
3afx) fonti alternative per conoscerne il pensiero.

13 [lpd¢ sodgl col. IV 1-13 ANGELL ... 1@V "Ext-

xoupelwn] mpocayolpevjopéwov-d piv yap Eyveoiévos
A i Suacopmpévog Op” fpev, B¢ xal gnor eviak 6
yviowg dvayvalalog dxl ypapds [fyhexlvdg xali
oy ourypalppléwoy, xiv Badm [yle [pat]iex,
dveOnpe moA[Ails yhoydg xod wiw iy dni pépoug
Bravolnlpdrwy drepbratds donv, “... di (quelli) che
si definiscono (epicurei). Infatti colui che abbia-
mo conosciuto o anche di cui abbiamo a lungo
parlato, il quale dice pure di essere il lettore ge-
nuino di scritti scelti e di un gran numero di trat-
tati, anche se poi non coglie nel segno, ha avuto
tra e mani molte raccolte scelte ed & inespertissi-
mo di pensieri particolari (espressi nei trattati)”.
Trad. AnceLs; sul passo v. della stessa, Compend,
p. 38 s.

¥ Col. VI 4-11 AnceLl: dg iv{Blystu gavérata
d"-dhlﬁvdﬂﬂﬂ{m&mﬁ

P, EZE-

Innanzitutto quello, esterno, della scrittura del rotolo, che il Cavallo ha ricondotto
ad un linguaggio grafico riferibile alla meta del I sec. a.C.19, il periodo in cui la bi-
blioteca della Villa si arricchf di una parte sostanziosa della produzione del
Gadarese. !

Quanto al contenuto, in via preliminare va rilevato in col. 13, 17 e 14, 6 I'impiego
di &vdpe¢ nel senso di “maestri, guide” della scuola, un uso che ritroviamo sola-
mente in Filodemo.!2 Il nostro autore sembra accennare abbastanza direttamente a

se stesso in col. 3, 7-13; questo il passo, da me rivisto proficuamente

sull’originale:!3

[— — —Jrpémloly a.[— — —]jwwv’ eimelv $EEBeoxa Mafv],|103raxobewy xai dvaywda|xwy
& Tdvdpdg Smepvn|patioduny: TEwg eV ad|td¢ elyov elta mavroda|[n 14

... troppo incaricai di dire alcune cose, ascoltando e leggendo le lezioni del maestro
composi trattati; per un certo tempo io stesso ne ero in possesso, in séguito ..

Al di 1a di qualche incertezza a 1. 9, possiamo cogliere il senso del passo. L'autore
afferma che i suoi trattati sono basati sulle lezioni del suo maestro Zenone Sido-
nio, che egli ha potuto ascoltare e leggere. Nell’évhp di 1. 11, infatti, & verosimil-
mente da vedersi Zenone, pit che Epicuro,!* dal momento che Sixxodw vale
“ascolto, sono discepolo di” qualcuno, un significato che nell’ambito della produ-
zione epicurea sembra ricorrere solo in Filodemo.¢ Il passo pud essere confrontato
con le subscriptiones dei PHerc. 1389 e 1471, contenenti rispettivamente un tratta-
to logico e il De libertate dicendi composti dal Gadarese é&x t&v Zfvwvog GYOAGY,
vale a dire attraverso le lezioni di Zenone.!? Forse consentono di illuminare la co-
lonna anche due brani dell’opera filodemea conservata nel PHerc. 1005 (Prhodhuov
Ipdg Todg [Eraipoug). Nel primo i1 Gadarese accusa un anonimo avversario, diffuso-
re dell’epicureismo, di avere una conoscenza superficiale ed imprecisa delle dottri-
e della scuola e di sostenere a torto di essere un “genuino lettore” (yviatog
&varyvibatne) di scritti scelti e di molti trattati dei maestri.!8

Nel secondo passo la polemica si fa pid vibrante: Filodemo accusa I’altro di un uso
scorretto ed approssimativo dei libri dei maestr1.?

Sono in grado di portare qui un nuovo contributo ad una migliore interpretazione
del testo conservato nel PHerc. 862. Posso infatti dire con assoluta certezza che in
un altro rotolo della nostra raccolta, PHerc. 1485, € conservato un secondo esem-
plare di questo stesso testo. Il PHerc.1485 ¢ inedito.2® Nel 1883 il Comparetti nel

Buwnod[ped’ ix BoPAi(lwv copdftar’ Efeverxely;

sotto la direzione di J. Hayter, e questo particola-

HxlBellxvolvar 82 oy xavoxdv [Bhwv dv tolig PBu-
Bhlow cafphrowy ..., “(se egli sostiene che) ... &
stato (da lui) illustrato nel modo piti chiaro possi-
bile ¢ pensa sotto ogni riguardo allo stesso modo
(dei maestri), in questo modo come potremo rica-
vare dai libri (i pensieri) pid saggi? Egli ostenta il
possesso di tutta la dottrina, portando scompiglio
nei libri (dei maestri) ...". Trad. ANGELI; sul pas-
so cf. della stessa, Compendi, p. 60 ¢ I frammenti
di ldomeneo di Lampsaco, «CErc» 11(1981), p.
64, 78 s.

# Fy svolto in 11 pezzi nel 1803 da L. Corazza,

re lascia intendere che il rotolo originariamente
non si presentasse in cattive condizioni, altrimen-
ti il cappellano inglese lo avrebbe sicuramente la-
sciato da parte. Del papiro — che oggi appare in
uno stato discreto e per larghi tratti abbastanza
leggibile, per quanto una notevole irregolarita
stratigrafica ostacoli spesso la continuita del testo
— Hayter fece eseguire i disegni di 8 frammenti
nel 1803 (O VI 1270-1278). Qualche anno dopo
(1806), sotto la direzione del Rosini, fu eseguita
una nuova trascrizione, affidata ad A. Lentari:
questa volta fu disegnato un frammento in pid
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suo Catalogo?! cosf si esprimeva: “Poco da cavarne. Argom. filosofico epicureo”,
Due anni dopo, qualche dubbio sollevé in proposito lo Scott.?? In realta il Compa-
retti aveva ragione; Scott era privo dell'importante punto di riferimento del fr. 3,
che, come si & detto, manca negli apografi oxoniensi, ma non nei napoletani: in

questo frammento ricorre due volte il nome di Epicuro.

L'unico a soffermarsi sul papiro fu il Bassi in un breve articolo del 1906 su una se-
rie di rotoli inediti.?? Lo studioso elencd una ottantina di parole o mezze parole
che era riuscito a trascrivere dall’intero rotolo,?* confermando, comunque, I'ipotesi
del Comparetti che si trattasse di un testo epicureo.

Mi limito ora a dare parti dei due papiri dalle quali risulta I'identitd dei testi

conservati:23

PHerc. 862 col. 8 Scott

xata]|tpénlolv toltov, w¢ 'Emt|xodpou téc
taxvtod Btef6|[8]oug o xaAolvtog, ob
WaA[Aov "Emixodpewt ouveyTt|*Covadv | tav
anaciv ot [péoew]lv: dibmep edpevel|[ag . . .
v &y [ruyyd|vew t@v] xpwpélvewv maps
|Toig ét& oluv[axoloubhion|10a .. 26

PHerc. 1485 fr. 3

xxte tpémov toltov, ¢ "Emxobpou|[tlic
[Exvt]ob Btef[6]8oug 0d| xado[Glvroc, ob
[u&AA]Jov "Emt|xobpet ovvey[yillov[cl@v
N°t@v anacdy aftlpéole]eov: [Srbmep edpe-
velag. . rev|[dEuov Toyydvew av [xpw|péviewy
napa totg €td ouv|[axodovBicalor tl@e

copt| Y[, . . Je xadl xA. [ Iralahv &|[rorpJorA -
Aoxtolg ... 27

“(essi sbagliano a chiamare i loro scritti in) questo modo, dal momento che Epicu-
ro quelli suoi non li chiama ‘trattati’, né (i loro) si avvicinano ad Epicuro piu di
quanto si avvicinino a lui tutte le scuole; percid di benevolenza ... presso quelli che

»

genuinamente hanno avuto rapporti con il sapiente ...”.

Ritengo che in questo passo Filodemo si riferisca polemicamente a filosofi apparte-
nenti alla scuola epicurea o comunque che si definiscono tali Il contrasto sembra
vertere su due punti: 1. Il Gadarese non & d’accordo sul fatto che quelli chiamano
un certo tipo di loro scritti?® “trattati”, dal momento che per indicare le composi-
zioni sue personali dello stesso genere Epicuro non adopera questo termine. 2. Tali
scritti non hanno niente di epicureo, non pid, comunque, di quanto ne abbiano
tutte le altre scuole filosofiche. Al di 1a dell’esiguita del brano, mi sembra abba-
stanza evidente la presa di posizione dell’autore rispetto a non meglio identificati
tilosofi legati in qualche modo al Giardino, che mostrano per lo meno di non cono-
scere gli scritti del maestro. Sappiamo che la necessitd di una conoscenza appro-
fondita e di una interpretazione corretta delle opere di Epicuro e degli altri mae-
str1 & costantemente ribadita da Zenone Sidonio, Demetrio Lacone e Filodemo, in
relazione soprattutto al pericolo delle tendenze centrifughe ed eterodosse di vari
centri epicurei ateniesi e microasiatici.?®

Va notato che 8iéfodog, assente, che si sappia, in Epicuro, ricorre diverse volte in

(frr. 1-9): si tratta del fr. 3. E utile riportare le 4, O 1276=N fr. 5: O 1277<N fr. 6; O
corrispondenze tra la serie inglese e quella italia- 1278 = N fr. 1. Per altri dati tecriici del rotolo cf.
na: O 1271=N fr. 7; O 1272=N fr. 9: O CatPErc, p. 342 s.

1273 =N fr. 2, O 1274 = N fr. 8; O 1275 =N fr.
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blioteca (Torino 1883, Napoli 1972), p. 87.

“ Scort, p. 46. Lo studioso non rinveniva
“niente di intelligibile " nei disegni oxoniensi ¢ di
conseguenza riteneva pressoché “impossibile "
confermare I'opinione del Comparetti.

¥ Bassi, Inediti, pp. 15-17. In questo articolo lo
ra di una serie di rotoli inediti, con i guali appena
nominato direttore dell'Officina dei Papiri (1906)

aveva voluto cimentarsi.

* Di scarsa utilitd si rivela nel complesso la vo-
hnmmmiﬁmelcﬁbwuﬂmmil
disegno napoletano del Lentari; la copia dei nove
frammenti rivista dal Bassi nell’agosto del 1907 &
conservata nella cartella dei disegni napoletani cu-
stodita in Officina.

# Le integrazioni del testo del PHerc. 862 alle
quali non si accenna nell’apparato critico sono
dello Scott. Anche in questo caso tralascio di se-
gnalare i recuperi di singole lettere che questo
studioso di come integrate. Le congetture nel te-
sto del PHerc. 1485 sono mie:; nell’apparato, co-
munque, mi limito ad indicare quelle basate sulla
testimonianza dell’altro rotolo. Non prendo in
considerazione I'articolo del Basst, Inediti, pp.
15-17, che non & di alcuna utilitd. Sia per il
PHerc. 862 sia per il PHerc. 1485 uso le seguenti
sigle: P = papiro; N = disegno napoletano; O = di-
segno oxoniense; va tenuto presente che il PHere.
862 ci & pervenuto rotto longitudinalmente in
ducpurtiedmmlapartcmpuimeqmﬂnin—
feriore ¢ andata perduta una porzione di rotolo
contenente circa 5 linee di scrittura.

% xarvi] conieci 3 MAA in N tantum servatur, P
periit 4 sq. CYNEITI|ZOYCWN P, ou-
vetjoboy vel cuvepyloBow dubitanter Scott 5 sq.
Al N et Scott, aifpésswly legi collata PHerc.

1485 610 OYMENE— — —] NAEIWN [—
— — | — — —] XPGQME][ N et Scott, edpevel-
[a¢—a]uv[axolouvbioact legi, collata PHerc. 1485.

?7 1-4 legi collata PHerc, 862
ta PHerc. 862

7 sq. legi colla-
11 post C spatium vacuum.

% Sia a tag sia a ouveyylovsdv potrebbe essere
sottinteso ypagal,

# Cf. almeno E. PucLiA, La filologia degli epicu-
rei, «CErc» 12(1982), pp. 21-34; Carasso, Co-
munitd, pp. 45-48; si vedano anche i due passi so-
pra riportati del ITpd¢ todel.



* Una discussione dei luoghi in Capasso, PHer.
671: un altro kbro “De signis ™?, «CErc» 10(1980),
p. 125 n. 3. CI. GeANTE, Atakta V cit., p. 126.

n Cf. Capasso, Tratiato, p. 98 s.

52 *Qe dek Tauevidog xpdaeov yévog. Si veda pure
Hesych. s.0. dc& dAndf, &yabk.

D wgw—dvadimid; ex. gr. conieci 1A. N P,
ALIN N, AEN O,ACN Scott, odiv  sup-
plevi; & olxovopllag?] Scott, Hoovoylobyvod legi
collata PHerc. 1485 2 post O fortasse I ceci-
dit 7 SwxpdBaic Scott, SwtpPlalilc legi; ante
NT litt. suprapositas @WN legi, quae ad aliam co-
'lomnam pertinent 8 post MH unius lineae ve-
stigia in superiore parte P 9 [ JNAI[— —
—~JAME]|[. . .JIT[—~ — —]WCI|[— —
'—JA  NJL] YN[— — —]JAME|. .] Il[— —
—~] WCI[— — —JA O et Scott  post L
9, 5 fere lineae desiderantur  media pars IL.
16-21 periit, in O tantum servatur 15 sq.
....JOY[.... TIONHMAC|OYN P, — —
—JO[— — —MIONH[. JACIOYN O, — —
—]JO[— — —JTONH..AC|OTN Scott  in me-
dio intercolumnio inter 1. 18 et 19 signum
/| 21 in sin. marg. signum , post EIC infe-
rior margo servatur, 22 wolv Ipysvon dubitanter
Scott.

» Cf. PHerc. 862 col. 10,4.

Filodemo col significato di “esposizione” o di “trattato™?. Alpeoy € nell’epicureo
Polistrato (Cont. XXI 10 Indelli) e successivamente molte volte nello stesso
Filodemo.3!

Sfugge, purtroppo, il senso delle ultime linee; forse il discorso verte ancora sull'uso
(ypwpévewv) degli scritti contestati. “Coloro che in maniera genuina hanno avuto
relazioni con il saggio” possono essere gli epicurei. Notevole il neutro plurale
dell’agg. été¢, col valore di “veramente, genuinamente”, attestato in Callim. fr.
780 Pfeiffer.’? TuvaxohouBéw qui & “seguo” in senso morale, come in Plat., Leg.
711 c e 716 b.

Il tono della polemica appare elevato anche subito dopo. Questa la testimonianza
dei due rotoli:

PHerc. 862 col. 10 Scott PHerc. 1485 fr. 4

tiov xepaiaiwy dveAlimég 00]dev €Eouxo-
vop[odpevor]|SmepPBaivery o . . . . ]|t@v
ooy Frtov|BAémovteg alpobvrar T’

v xepadalwv aveAlimdg ovdev] éEot-
xo[v]opod|[nevor bmelpBaivew o|f[— — —
@]y omal[dxwv Art|tov BAélmovte[g at-

mévrto mide motobpey E|xdatote & Aéyw xdv  podv|itar ...
zaie|drotpBlalilg x&lv toig Smo[tuvAiuaat . .
..... Jun[®L. . . .Jou [. . .].7eov* fudc|ody
Suwxopévoug puloty O’ Eavtidv xal Tob|xa-
tantévrog éx t@v "Alfnvav Bu[B]Alov v
&|20peTov EEouatav tob Aé|yew 7 yeldlpelilv

& 1 mot’ elg|[>?

“non trattando (esaurientemente) alcuno (degli argomenti principali) ... vedendo
meno delle talpe essi scelgono di non curarsi di come noi facciamo ogni volta tutte
le cose che dico sia nei discorsi sia nei trattati ... dunque sostengono che noi spinti
da se stessi e dal libro che & volato gitt da Atene (assumiamo) la piena liberta di di-

”

re e di scrivere le cose che talora ...”.

Almeno nella prima parte il senso del passo & abbastanza chiaro; ’autore sembra
accusare i soliti interlocutori di non trattare in maniera completa e chiara gli argo-
menti affrontati nei loro scritti; essi in realtd sono pit ciechi delle talpe dal mo-
mento che per loro precisa scelta non guardano al modo in cui sia I'autore sia i
suoi compagni realizzano quelle cose di cui egli parla nei propri discorsi e nei pro-
pri scritti.

Meno chiare risultano le linee successive. Filodemo sembra riportare I'opinione dei
suoi avversari, che rinfacciano a lui e ai suoi seguaci di ricevere da loro e da un
non meglio identificato libro ateniese la spinta per parlare e scrivere con piena li-
berta. Se cosf fosse, gli interlocutori di Filodemo rivendicherebbero — a torto o a
ragione non & dato di sapere — una certa azione di stimolo ad una pid vivace e li-
bera discussione filosofica. La frammentarietd del passo non consente di precisare
meglio i termini del confronto; tuttavia anche in questo caso mi pare che si tratti
di un tipo di contestazione che si giustifica se inserita nel contesto di una polemica
centrata sul dissenso intorno al modo di applicare le dottrine del fondatore della
scuola,

Notevole il recupero di éEowovopeiaBar, che con il valore che esso sembra avere qui
di “trattare” un argomento & attestato in un luogo del De libertate dicendi di Filo-
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demo (col. VII b 6-11 Olivieri), al quale rinvio anche per 'integrazione da me pro-
posta ex. gr. prima della I. 1:** ¥pyov 8¢ tolg émtopixd epyalouévoue mav eldoc &-
xpeBodv wg Tolg dveAhndg Exaotov efowxovopoivras. “E difficile che coloro che fan-
no compendi espongano con puntualitd ogni aspetto (di una questione), come colo-
ro che trattano ciascun argomento in modo esauriente”.

L'uso metaforico del concetto di “cecita” non & raro nel linguaggio filosofico.?¢ In
ambito epicureo Polistrato (Cont. XI 7 s. Indelli) ribatte ironicamente agli avversa-
ri che le loro affermazioni sono cosi scontate da essere palesi anche a un cieco. Fi-
lodemo nel De poematibus (Tract. III PHerc. 1676 col. XV 16 Sbordone) accusa il
rivale Eracleodoro di essere “cieco in tutto e per tutto” e nel De ira (V 25-30 In-
delli) afferma che I'epicureo dissidente Timasagora & “tanto cieco da parlare scon-
sideratamente ”.37 La formulazione dell’accusa di cecitd mentale appare comungque
particolarmente vivace ed efficace nel nostro passo attraverso il paragone con le
talpe.’® Viva anche I'immagine del “libro che & volato gitt da Atene”, per quanto
purtroppo la mancanza del contesto non ci faccia individuare bene a chi e a cosa si
riferisca; forse si allude ad uno scritto proveniente direttamente dal centro epicu-
reo ateniese o da seguaci ateniesi del Kepos non considerati genuini da Filodemo:
sulla interpretazione di tale scritto poteva esserci polemica.?

Poco dopo Filodemo difende accoratamente 'ortodossia di un proprio compagno
di dottrina, quasi certamente Zenone Sidonio:

PHerc. 862 col. 12 Scott

axmeoévar: dott 8¢ ob|dev Sdvav[tlan moteiv
av| baxetpuévewv of 88 xaill.Jyoyypdlovres
éx t@v|[dxova]Bévtew(v] wl.Jmwe 8[# mote . .
.. .] og x[aAol %y — 114, .. .L
]lax[ ..... )| Pxatéotnoe xal S[tlexy-
pu|fev doePéc elvar T mouelv|EAAwe, xod

PAVNGETAL OUY|YEYPaPLS 0UdEv dmAdg|EEw
tv UTodederypé|?Ovwy eldmv. fuelc Te[40

PHerc. 1485 fr. 6

a]xnxoévlor- O]é|te 3¢ oddev d[dvavrar
mlotjetv té@v éx[x]e[tpélvev of| 88 xal .[yoly-
Ypulov[telc|’éx t@d[v dxlousBévtwv wl.|. .J¢
o1 mote nalf.Jro. .[. .]|xxAoboy ot[.JoA[. Jxol.
Jlal. .Jomor ove[.Jewor .[. .J[Ala]uBdve
RV 5 5 o 5 | 10 .J.o[0]8evac]. Jor.af. .
Jikmeldob 1o b oo ovas 4

“... avere ascoltato; poiché niente riescono a fare delle cose esposte altri anche ...

borbottando in conseguenza di cio che & stato udito ...

stabili e proclamo che &

una cosa empia il fare diversamente, e apparira che non ha scritto assolutamente

niente al di fuori dei generi che sono stati mostrati. E noi ...

L}

Il tono della colonna ¢ certamente polemico. E probabile che coloro i quali “non
sono in grado di fare alcuna delle cose esposte” e che “in relazione alle cose ascol-
tate brontolano™ siano filosofi epicurei che, non essendo assolutamente capaci di
osservare una linea di comportamento che viene loro indicata come legittima sul
piano dottrinario, non si mostrano entusiasti di cid che ascoltano e si abbandonano
a qualche brontolio di disapprovazione. Del tutto diverso & I’atteggiamento di co-
lui del quale si parla subito dopo a partire dalla |. 15: egli stabilf e dichiard aperta-
mente che il trasgredire in qualche modo ai principi ed alle regole fissate da Epicu-
ro e dagli altri katheghemones equivale a commettere empieta e d’altra parte nei
suol scritti si € sempre rigorosamente mantenuto entro le linee tracciate dai mae-
stri. Efdn qui paiono essere i “generi”, vale a dire i vari campi di indagine filosofi-
ca. E probabile, come si accennava prima, che si tratti di Zenone Sidonio.
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* Riporto il brano secondo la lettura di A. An-
GELI, L'esatiezza scientifica in Epicuro e Filodemo,
«CErc» 15(1985), p. 83. Di quest’ultima & pure
la traduzione. "YmepBafves ricorre in Hpde Todel
XX 9 AnceLl, dove 6 tiv ouppetplay SmepBatveoy

¢ “colui che oltrepassa la misura (della trattazio-
ne)”; sul verbo v. ANGELI, p. 337.

% In Parm. fr. 6, 7 D.-K. i comuni mortali “che
nulla sanno” si trascinano “sordi e ciechi, istupi-
diti” (xewpol ... twplol te, vebyméreg), ignari
dell'unicita dell'essere. Secondo Democrito, fr.
175, 8 D.-K., non sono gli d&i a dare il male agli
uomini, ma sono costoro che vi si imbattono per
mancanza di senno e per “cecitd d'intelletto”
(B vob tupAétnra). Platone, infine, nella Repub-
blica (506 c) sostiene che le opinioni non fondate
sulla vera scienza sono brutte e “le migliori fra di

loro sono cieche” (&v al BéAmorar Tughal).

7 Secondo Plutarco (De def. orac. 420 d = Her-
march. fr. 50 Longo), ancora, “il vizio ha una
grande cecita ed & portato a cadere in cid che pud

distruggere ”.
% In Arist., Metaph. 1022 b 26 @ detto che la tal-
pa & cieca “per nascita”, xavk v yévog.

* Per i termini Sxtpiff) e dmbuvnpa of. rispettiva-
mente Carasso, Comunité, p. 52 e Ip., PHerc.
671 cit., p. 125 n. 3. Sul secondo v. pure !'espres-
sione di CavaLLo, Libri, p. 63.



0 3 dxemxoévan, Siém Scott, sed infra prius A para-
graphus in P certe est  linearum 3-5 media
pars periit, in O tantum servatur 6 [JTOI'T
PYZONTEC P, super E alterum E suprapositum
est, [..JITYZOLITLIC N, [. . JITPYZONTEC
O, [ov?lyypdlovreg Scott, yoyypdlovre¢ conie-
i 7sq ..... Bévtwlv]: 1WCA  Scott,
[&xovslfévrwly] wl.lnwg 3[H| mote legi collata
PHerc. 1485
— — A — — — O et Scott,
sfadodjow legi collata PHerc. 1485.

41 1.6 legi collata PHerc. 862
et O.

sw[. P, O[. N

2 Mi limito a ricordare 'esempio di Carneisc.,
Philistas II PHerc. 1027 XVI 9-XVII 10, XXI
7-14 CAPASSO.

# Il GEL, s.v., p. 355 traduce “grunt”.

44 O0div &pa mpd¢ tod¢ &Aloug § Torolroug
TPOEaysev. |

s Cf. GEL, s.v., p. 3917.

% Trad. ANGELI; sul passo cf. Ead., pp. 299-303.
Lo stesso concetto ritroviamo nella nota descri-
" zione che il neopitagorico Numenio da della scuo-
la epicurea (ap. Eus., Praep. Ev. XIV 5, 3): nfjplé
e x todrov énl wAdlovoy toig petémeita " Emxoupeloy
| pnd’ oadroig shmelv mot' évavtlov olte dAAfAoy olt’

'Exwcobpey undly elg pndéy, Srov xal pwobivar
&ov. )" Eotty adeoic mapavunue, iAoy 88 dotfn-
e xaxl xertéyweootat 10 xawvotopnBéy,

“E di conseguenza per lo pid accadde anche ai
successivi epicurei di non dire mai nulla di con-
trario né gli uni nei confronti degli altri né nei
confronti di Epicuro, nulla, almeno, che fosse de-
gno di essere ricordato. Ma per essi I'innovazione
& una trasgressione, o piuttosto un'empieta ed &
‘condannata”. La somiglianza, anche linguistica,
tra il nostro passo ¢ quello del Tlpd¢ voiq], da una
parte, ¢ P'affermazione di Numenio, dall’altra, mi
pare possano autorizzare a concludere che il neo-
pitagorico vissuto nel II sec. d.C. conosca suffi-
cientemente ['atteggiamento degli epicurei nei
confronti del problema della dissidenza: per Nu-
menio i fenomeni di deviazione non hanno mai
intaccato i punti nevralgici del sistema. Si pud
anche ricordare il brano del I libro della Retorica
nel quale Filodemo afferma che “si sono tenuti
non certo lontani dalla colpa di parricidio” certi
epicurei dissidenti, che a proposito della retorica
sofistica hanno scritto cose in contrasto con quel-
le affermate da Epicuro, Metrodoro ed Ermarco
(Rbet. 1 21,18-29 = Hermarch, fr. 35 LonGo).

7 Cf. Carasso, PHerc. 671 cit., pp. 125-128 ¢
Ancenl, pp. 327-329.

8sq — — — OIC — — —|—

In ogni caso I'esaltazione che viene fatta di questo personaggio pud essere dettata
dalla necessita di difenderlo da qualche attacco o critica o dall’esigenza di additar-
lo alle nuove generazioni dei discepoli e ai dissenzienti; cogliamo nel tono apoditti-
co di Filodemo (pavfigeton, obdtv dmhac) lo stesso entusiasmo e lo stesso orgoglio di
scuola che rinveniamo in altri analoghi elogi di filosofi epicurei.*?
Purtroppo tanto nell’'uno quanto nell’altro papiro il participio accordato con ol 8
presenta qualche lieve incertezza. Devo dire che nel PHerc. 862 il primo I" di yoy-
veblovteg & pressoché sicuro. Il verbo yoyypdfw, “grugnisco, brontolo”, & attestato
solamente in Esichio (I, p. 385 Latte): voyypdlew: tovlpllewv. o ¢ U¢ Puvely, dmep
Evior yoyySlew. T abtd xal Ypuhilew Aéyetar.4? In ogni caso mi pare fuori discussio-
ne che qui siamo in presenza di un composto, verosimilmente raro, di ypilw, ver-
bo onomatopeico che vale “faccio gru (verso del maiale), grugnisco, borbotto”, un
significato che non di rado rinveniamo nella commedia aristofanesca (cf. ex. gr.
Plut. 454), ma che & attestato anche in prosa, v. Porph., Abst. 1 27.44

Efficace appare I'uso di dwxnpirtw, verbo non molto comune, il cui significa-
to principale & “proclamo attraverso I’araldo” .4’
L’equazione “&Aw¢ mowelv/yphoew rispetto ai princlpi stabiliti dai katheghemo-
nes = &oeBé¢” ritroviamo in un passo del Tpd¢ tod¢l filodemeo (XII 8-17 Angeli),
nel quale il Gadarese difende il suo maestro Zenone dagli attacchi di un avversario
che lo accusa di assumere una posizione di netta chiusura nei confronti di taluni
epicurei pit recenti, ai quali sia lo stesso Zenone sia Filodemo rimproveravano
un’approssimativa ed imprecisa frequentazione dei testi dei maestri: 6 pdAata yow-
oudaag dmt téot cupBeBAnxévon T& map’ " Emixodpo xat Tovrolu Toig] Exlopévatl, Stevvoytva
xa[l] mhoac tév vew[tlépwv xai plélyiatov &dixnua vopioag Eaxvtdt, paAdov O8 xal &aéfnu’,
¢rmorsOficeabar To[tobrov eli ...

“(Ma quello sostiene che Zenone) ... egli (scil. Zenone) che si inorgogli massima-
mente per avere raccolto le dottrine di Epicuro e dei suoi immediati discepoli, per
essersi distinto persino in tutte (le sue espressioni) dagli epicurei recenti e che cre-
dette che a lui sarebbe stato arrecato un gravissimo torto, anzi gli si sarebbe attri-
buita una tale empieta se ..." .46

Subito dopo, avvicinandosi la fine dell’'opera o, ma meno verosimilmente, di un li-
bro di essa, Filodemo — con un atteggiamento che ritroviamo spesso nel suoi
scritti —47 fa un bilancio degli argomenti esposti e promette di svilupparne prossi-

mamente taluni aspetti:

PHerc. 862 col. 13 Scott PHerc. 1485 fr. 7
QL0 = — —ljpaldov droxpt-

Buwbno[d]|pevov ofitw xepadaus|8adg émuae-
onudvien. 3t|6m B2 odxt viv dud Ta|Bédpn T@dv
ramupttdv xat|thy ve[ylovulav adtols &]|m-

x[.] wa&lZhov Sraxpt{ Bew ) Bn|abpevov ofTltw
xegah[alt|wd[@]lg Emoeanuév[Blw|. Bl
¢ o[Oyi] ?%';Stﬂ’-r& Béon tdlv Tlamuprtdly|
xai] Ty yeyovuiay afd|tot] émuxouplalv] ov-
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xovp[flav oulxivlnv &[v]|twe molpfbpeda
tjog w[pb|*Oteplov [0dx dpeoxoboug|! ' npopd-
oerg 8te — — —]|*dovo...[. .1.[.]. . [— —
—]|oeg xaf t[v]og &AAa¢ mpos|oloeton Sragpo-
pag 00Bev|épedxopévag Ty dvet|2%Bilopévwv
Nuwxdvopt| xai toig dunolow “80ey 6| T& wapk
toig dvdpdaty o[8[

xtlvny dvtwe mopilbuela|tdg mpbrepov alx
&pegxob|'%cag mpogdoeig te Srdar|.[*?

“(Poiché riprenderemo in séguito questo argomento) che verra esaminato ancora
piii accuratamente, sia segnalato nei suoi elementi fondamentali in questo modo.
Dal momento che non adesso a causa della pesantezza dei libri e dell’inutile soste-
gno prodottosi da parte di lui ci procuriamo effettivamente i pretesti precedenti
che non sono graditi perché ... e (la nostra esposizione) mostrera certe altre diffe-
renze che non si trascinano dietro nessuna delle cose che vengono rimproverate a
Nicanore e a coloro che sono concordi con lui; di conseguenza colui che le dottrine

esposte presso 1 maestri ... .

Il brano sostanzialmente mi pare abbastanza chiaro. Filodemo afferma che per
il momento pud bastare I’esposizione da lui fatta fino a questo momento dei punti
fondamentali dell’argomento della sua opera, vale a dire I’illegittima posizione dot-
trinaria di alcuni epicurei che non conoscono o interpretano male gli scritti dei
maestri. La distinzione fra trattazione compendiaria (dmitopixéd¢) o condotta “per
linee generali” (xegalonwdd¢) e trattazione puntuale ed analitica (dxpyBodv) di un
argomento fu oggetto di dibattito nella scuola epicurea, in relazione soprattutto al-
la Kompendienliteratur che a partire dal III sec. a.C. fu prodotta nell’ambito del
Kepos.?® Secondo Filodemo, I'esposizione della dottrina dei maestri pud avvenire
in opere di largo impianto, tali da scrutinare in modo accurato ed esauriente — e
al tempo stesso con misura — ogni aspetto dell’argomento da affrontare e in com-
ponimenti sintetici, nei quali vengano riprodotte fedelmente le linee essenziali del
pensiero dei katheghemones.’! Al di la del problema rappresentato dalla corretta di-
vulgazione del patrimonio ideologico della scuola, il ricorso al riassunto di afferma-
zioni fatte pit dettagliatamente altrove sembra essere una caratteristica della tecni-
ca espositiva degli epicurei.’? Aiaxpiléw, “esamino accuratamente”, nell’ambito
della produzione epicurea ricorre, che si sappia, esclusivamente in Filodemo.??

Nelle linee successive il Gadarese pare spiegare perché interrompe la sua analisi:
non ritiene opportuno in questo momento cercare pretesti —>* che sono stati uti-
lizzati anche prima e possono risultare non graditi — per attaccare il rivale facen-
do riferimento, a quanto pare, alla pesantezza molesta dei libri scritti da lui e allo
scarsissimo aiuto che egli con questi stessi libri pud fornire. Il sostantivo mamu-
oltne,’® che ricorre solo qui e non & registrato nei lessici, verosimilmente vale
“composto di mémupog”, quindi “libro, scritto” (BuBAlov).%®

Filodemo rinvia ad un secondo momento l'analisi di altre “differenze” che egli
ravvisa tra la propria posizione dottrinaria e quella dell’avversario e che comunque
non sono all’origine dei rimproveri che vengono fatti a Nicanore e a quelli che la

“ | MEN[. Al N, MEN[. .INIA[ O et
Scott 3} extrema pars lineae periit, in O tan-
tum servatur 7-10 AYTO.[.JJIIIKOY[. .JANI.
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.. JHNO[— — — JACIL. [— — — P, AY
TIL. . . JJIKOY[. JANCYL. . JHCL. . . |— —
—}— — — N, AYTO . . . |IHKOYP[.JANCL. . .

JHN. |T@CHO[— — — | .. JON[— — — O,
adto[0? "E]jmxotplov?] ANC ... HN|TWCIIC [—
N SIS, ", R ot (OPTES. TR ™ S

avro[0—E8ve legi collata PHerc. 1485 17
tlof?lag Scott, twlag conieci 21 post 10IC

spatium vacuum.

¥ 1 supplevi collata PHerc. 862  1sq. AlA.
PIOH|COMENON P, A. . KPI® . . .[COME
NON O  2-7 supplevi collata PHerc. 862 8
ONTWC P, . . . TWC N, . .TwC O.

3 Demetrio Lacone e Filodemo, in particolare,
rilevavano la pericolosita di un eccessivo uso della
tecnica compendiaria nella divulgazione delle dot-
trine della scuola, che a loro dire poteva andare a
discapito della completezza e della rigorosita della
riproduzione dei suoi contenuti, cf. almeno ANGE-
L1, Compendi, pp. 33-66.

31 Cf. Philod., Ipé¢ rod¢] fr. 86 AncELI, su cui
cf. Eap., Compend:, p. 57 s.

2 Cf. PHerc. 998 fr. 11 = Ep. fr. 32 ARr.: atvro-

nov 3¢ tvar xal xepaiaihdln] xal dnrropxdv thv ik
mAe[Jovewy teBewpnuévev 8poy vk mpogépeTar &v
L B xai A. “Una definizione concisa, condotta

per linee generali e riassuntiva di quanto & stato
esaminato in maniera piti ampia (Epicuro) da nel
libro trentaduesimo”, cf. E. PucLiA, «CErc»
16(1986), p. 46 n. 13. Si veda altresf Philod.,
Rbet. 1 156, 10-14 SupHAUS: xofdrep év volg mepl
Aéfewe amodidopev epyaotixdc vadtla 08 xomi viv
xepadaltjwddg Ormopvioouey.

3 La testimonianza del nostro passo va ad ag-
giungersi a quelle raccolte da ANGELI, L'esattezza
scientifica cit., p. 83 s.; cf. anche p. 71.

3 Per mpogpdasig mopileafar nel senso di “procu-
rarsi pretesti” cf. Plat., Ep. VII 350 a: =, wwa&

mpeaPelag mopioduevor.

 Che si tratti di parola parossitona era opinione
anche dello Scorrt, p. 17. Il termine nel PHerc.
1485 fu notato dal CrONERT, Newes, p. 619 n.
2 = Studi, p. 116 n. 12 e Memoria, p. 23; tuttavia
né il Cronert né lo Scott ne hanno tentato una

spiegazione.

% Analogamente ad altri sostantivi in -lwrg, co-
me, per es., ospdalitng, “pane fatto di oeplbaiig
(fior di farina)”, gpuyavitrg, “canneto fatto di
ppiyava (legna secca)”. Su questi ed altri sostanti-
vi derivati cf. E. MAaYsER, Gramm. d. Griech. Pa-
pyri aus d. Ptolem. 1 3 (Berlin-Leipzig 1936), pp.
76-78. Meno probabile il significato di “addetto
alle carte, ai libri”.



57 Ritengo che sia da escludere I'identificazione
di questo Nicanore con 'omonimo personaggio
che Epicuro ricorda nel suo testamento come
amico e sostenitore affettuoso, che scelse di in-
vecchiare con lui nella filosofia (D.L. X 20).
Traccia del nome di quest’ultimo epicureo vide
CrONERT, Newes, p. 615 = Studi, p. 111 nel dise-
gno del fr. 12 del PHerc. 118: xali] Nuxvep. I
PHerc. 118 oggi ¢ ad Oxford, cf. CatPErc, p. 79.

58 Rilevo che i due testi appaiono identici anche
nella col. 11, 1 ss. del PHerc. 862 e nel fr. 6, 10
ss. del PHerc. 1485,

»2TAP P, AP O, ...... AP  Scott,
[xpdc] yép Longo, Scmela, p. 30, [xwplls conieci
collata PHerc. 1485 4 pars sin. periit, TEII[.
JIEZE[.] O, T énfex?liste Scott, t' énf{éu]erle Lon-
go, Scwola, p. 30 6 AN[. .JACIN P,
ANAPACIN O, évéplajowv Scott, &wdpdow Longo,

Scwola, p. 30  B-10]JEI'KY|[— — —]JTOY]|[ P,
ENANO [. ]OENTWLIET ...|[. ... ... ] AML. .
.. 1 TwL.| O, tvanolwelbéviwlv] EI — — — | —
— — AM — — — Tt — — — Scott, éva-

rnolte]@évrw]v] Longo, Scuola, p. 30, dva-

mo[pnlfévrwlv] — dulgofinltov|[ conieci collata
PHerc. 1485, dpdjlxha ex. gr. Gigante.

@ 1.3 conieci collata PHerc. 862 2 post IN

spatium vacuum 5 post MWN spatium va-
cuum esse videtur  5-8 conieci collata PHerc.
862 9 OY[. .JAM P, sed OY supraposita et

adicienda post HT{ sunt.

8 Gia la Lonco, Scuola, p. 30, 36 s. recentemen-
te ha migliorato in un punto il testo della colonna
rispetto a quello proposto dallo Scott, il quale a
torto, inoltre, riteneva che disponessimo in que-
sto caso solo del disegno oxoniense, mentre la co-
lonna, sia pura parzialmente, & ancora leggibile

nell’originale. Non fu eseguita la copia

napoletana.

& Questo il passo di Alessandro (I1I, p. 22 Spen-
gel): dmxtpoyaopds fon mpooxelpevov oxfiue ©§ T
owvalpotop® xoi <f dmpovi], Suxpépe: 8t Exeivev,
i moAd Suwotrbra cuwkys xal &bwomortiag Tvexa Af-
e, Secondo questa testimonianza, dunque,
I'tmepoyaopds & un modulo stilistico collegato con
il synathroismads, che consiste nel congiungere cose
dissimili tra di loro, e con I'epimoné, che & invece
lindugiare su un determinato argomento elabo-
randolo a fondo; ma ne differisce in quanto rac-
coglie argomenti molto diversi tra di loro e li enu-
mera rapidamente cercando di conferire ad essi,
lith. Ecco il brano di Febammone (III, p. 50
Spengel): imepoymopds 3 dvopasia xpaypdrwy xa-
ok pbvry dxaplunory ywopbwm, Svey i xepl adriv
Soqriisecs;, dg Tva ng alnubpsvic Tva dg moddd xa-

pensano come lui. Costoro sono probabilmente gli epicurei dai quali in quest’opera
I'autore prende le distanze.’
Questa la parte finale del testo:*®

PHerc. 862 col. 14 Scott PHerc. 1485 fr. 8

Zmuciunow [xweile yap| 8 tdv Awv  []. . ov ™y adtdlv] émel{]junow [)lweic
ou[vlayewyiy| te nlopliCelt] to yévlog] tav |°  ydp 3% t@v [EA][Alw]v ovvaryw v te mopl|Te
impoyaou®dy, xol Ty | mapd Tolg dvdpdaw 0 Yévog t@y Emitpo| yacludv, xal t@[v]
dEn|[yholerg xal tlilvewv Sotepov|éva-  mapd toig|dlv]dpdawy Enlylnoew xa[ (]| Ttveow
molpnlfévtewlv] dyxd|[xha . . . .] dulp-  Tloltepov év[amo]|pnBévrewv dyxdlxia . . | .
afnlrov|1o[>? Japes[Blntoul. . . . .. o, ol .. ...
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“A differenza degli altri, infatti, egli offre sia una raccolta di epitrocasmi quanto
al genere sia esegesi delle affermazioni che si rinvengono nei maestri sia il comples-

y

so di alcune esposizioni sulle quali in séguito si sollevarono difficolta . . .”.

Il recupero del secondo esemplare nel PHerc. 1485 consente di migliorare I'inter-
pretazione anche di quest’ultima colonna del PHerc. 862.%! Filodemo parla dell’at-
tivitd di un non meglio identificato epicureo, che potrebbe anche essere il suo
maestro Zenone. L’epicureo ha fornito una raccolta di émitpoyasuol, ha commenta-
to ed interpretato dottrine dei maestri e ha raccolto certe altre che successivamen-
te hanno dato vita a dubbi e controversie.

Il sostantivo émitpoyooudc € attestato nel De figuris di due retori, Alessandro (II
d.C.) e Febammone (V-VI d.C.), dove indica la figura retorica della “rapida serie
di affermazioni”.¢? A mio avviso gli epitrochasmoi ricordati nel nostro testo sono
un’opera nella quale I’epicureo affrontava una serie, verosimilmente ricca, di argo-
menti, certamente diversi tra di loro, limitandosi ad enunciarne ciascuno, senza
entrare in analisi ed approfondimenti particolari. Probabilmente si trattava di una
raccolta di massime o comunque di precetti: un’opera, comunque, con una sua pre-
cisa funzione didattica.

Con I'espressione t@v mapd toig dvdpdoty eEnyfoew®® vengono qui ricordati scritti

x& wemoupbta dmaptBufonton albtd Aéywv-téde xal  swlla adulazione nel PHerc. 1457, «CErc»

©68¢ mémpaxtal gor pf w nmidg 82 mémpaxtar Aéywv.
Questa seconda testimonianza conferma che I'E.
consiste nell’esprimere determinate cose limitan-
dosi ad elencarle velocemente senza descriverle.
Da ricordare il verbo émtpoxdlw, “tratto breve-
mente” (D.H., Thuc. 16). Filodemo adopera an-
che altri vocaboli composti sulla radice del verbo
wpoxdles; in Lib. dic. fr. 52, 7 OLviER! troviamo
infatti xpoatpoydlew ok xabmymral; nel senso di
“correre dai maestri come delatori e adulatori”;
in Adul. PHerc. 1457 IV 18 Bassi il mpootpoxa-
ol & “colui che accorre” comportandosi come
un adulatore. Su questi due hapax cf. M. GIGaAN-
TR, Per ['interpretazione dell'opera filodemea “Sulla
libertd di parola”, «CErc» 2(1972), p. 65; E.
Konpo, Per I'interpretazione del pensiero filodemeo

4(1974), p. 50 s. Da ricordare, infine, il raro év-

tpoy&lw, adoperato col significato del piti comune
évepéyw da Demetrio Lacone in Poem. IT XLVII 7
s., XLVIII 7 s., XLIX 5., LI 6, LXI 5 s. Ro-

MEO; e in PHerc. 1012 XXXI 2 s., LXXII 6 s.
PuGLIA.

® Ta& mapa volg dvBpdaw ricorre, come si & visto,
subito prima nel nostro testo: PHerc. 862 col. 13.
Cf. anche Philod., Rbhet. 11 121, 12-17 Lon-
Go = fr. 24 LonGo, Scwola: v coguatuely pnro-
puciv téxlwmlv Aeyoutvmv [ralpa [tolic &v[Bpldoy,
x{af]' ol¢ [ptJhocogoiuev ed il ricordato passo di
[lpog wougl XII B-12 AnGELL: 6 ... yaupidoag éni
tot ouuBefAnxivar t& map’ "Enmwcodpwt xal tovrtolu
toilg txlopévork.
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nei quali si commentavano e spiegavano® le dottrine dei katheghemones. Qualche
lieve incertezza nel prosieguo della frase, ma sembra verosimile che si alluda ad
una raccolta di esposizioni o dottrine — non & chiaro se di questi stessi o di epicu-
rei appartenenti a generazioni successive — che in séguito risultando poco chiare
avevano originato dubbi e discussioni. Molto interessante il probabile recupero del
verbo évamopéw, che ricorre all’attivo in un paio di luoghi di Polibio col valore di
“esito, ho dei dubbi”,$> un significato che esso ha anche nella forma piti semplice
dmopéw; tra i significati che quest’ultimo ha al passivo troviamo pure quello di “so-
no oggetto di dubbio, di perplessita”,%¢ che mi pare sia il senso da dare al nostro
édvamopeiclat. Da ricordare lo scritto di Demetrio Lacone Ilpég ta¢ IloAuvaivouv ’Amo-
plag, composto forse a difesa dell’opera geometrica ’Amopian, scritta dall’epicureo
Polieno contro gli Elementa di Euclide ed attaccata dagli stoici: Demetrio risolve le
aporie mosse da questi ultimi.s?

Le linee superstiti (1-9) della col. 14 ci sono pervenute nella parte superiore del
PHerc. 862; nella parte inferiore, a differenza che nelle altre colonne, non c’é
scrittura: sicuramente, dunque, la selis, I'ultima del rotolo, si arrestava pii o meno
intorno alla 1. 14, dal momento che, come gia si & detto, tra la parte superiore e
quella inferiore del volumen sono andate perdute mediamente cinque linee. La sub-
scriptio era situata pid avanti, a destra di quest’ultima colonna, come nella maggior
parte dei materiali ercolanesi,®® in una porzione del papiro andata distrutta.

Il fr. 8, invece, appartiene alla penultima colonna del PHerc. 1485. Infatti dopo la

l. 10 si sono perdute le linee finali della colonna, circa 5, dopo le quali c’era il
margine inferiore, mentre a destra & tuttora conservata un’altra colonna, ultima
nel volumen, numerata nel disegno napoletano come fr. 9: essa originariamente era
costituita dalle 11 linee di scrittura ancora oggi superstiti e da circa altre 5 perdu-
‘tesi nella parte superiore insieme con il margine. Di conseguenza, considerato an-
che il fatto che la singola linea in entrambi i volumi contiene piii o meno lo stesso
numero di lettere (17-20), & agevole concludere che il testo non abbia la stessa

conclusione, ma mentre nel PHerc. 862 si arresta all’incirca verso la meta della col.
14, nel PHerc. 1485 continua per almeno 15/17 linee.
A destra del fr. 9, a cm 4 ca., & la subscriptio. E merito del Bassi averne individua-

to le tracce, che cosi restituiva:%°
epi] ducovaftuxiig

Il Bassi non era sicuro che queste lettere appartenessero al titolo; in ogni caso, per
quanto le parole e le mezze parole del testo che era riuscito a ricavare non fossero
molto attinenti con la musica, ipotizzava che il PHerc. 1485 “contenga i resti di
un’opera intorno alla musica (musica, intendo, in generale). Come ¢ noto, Epicuro
aveva sCTitto un trattato mepi wouvowdic, ¢ di uno, dello stesso titolo, di Filodemo
conserviamo ancora i frammenti”.

Posso confermare che queste tracce effettivamente appartengono alla soscrizione;
la scrittura purtroppo & assai sbiadita; questo & il motivo per cui i disegnatori non
la notarono. Con l'aiuto del microscopio binoculare sono riuscito a leggere:

[®TIJAOAHMOY
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¢4 'EFfiynog, “interpretazione”, & in Philod.,
Poem. V XXIX 23 Jensen. Cf. pure [lpdg vodgl
fr. 37,6 ANGELL

Sul lavoro di interpretazione dei testi di Epicuro
e dei maestri eseguito da Zenone ed altri cf. Ca-
passo, Comunitd, pp. 42-48; PucLiA, La filologia
cit., pp. 19-34.

6 Cf. Polyb. XXIX 27, 6: 6 58 Baatheds ...Bpaydv

xpévov évarmophisag €pn ... XII 25 ¢ 1: &v wg éva-

¢
s Cf. Plat., Soph. 243 b: v dmapotpevov, Lg
799 c: o amopnBév; Arist., Phys. 211 a 8: v& dumo-

¢ Cf. A. Ancers-T. Doranpi, I/ pensiero matema-
tico di Demetrio Lacone, «CErc» 17(1987), p.
103.

@ Cf. Caprasso, Trattato, pp. 57-60.
 Bassi, Inediti, pp. 15-17.



™ PMag. Leid. V. VII 8: 8. Bedov xad dvlpameov.
Gigante non esclude che il titolo vada integrato,

ex. gr., Tepl v@v] draxovelpdrwv. Avdxovopa, co-
mungue, non & attestato.

n Cavawo, Libri, p. 33 s., 45, 51, 73.

2 Cf. CatPErc, risp. p. 157 e 309 s. Su questi
due rotoli conto di tornare in una prossima
occasione.

3 Questo titolo infatti & probabilmente costitui-
to da 16/17 lettere circa: ®odipov|IIpég volg|l. .
...... | &), of. AncELl, p. 71; quello del PHerc.
1485 pare essere obiettivamente pid lungo. Nulla
comunque impedisce di ipotizzare che il titolo del
PHerc. 1005 proseguisse oltre la linea di scrittura
successiva a quella Ilpd¢ todc.

™ Per la questione ed i relativi esempi presenti
nella biblioteca ercolanese rinvio a CavaLro, Li-
bri, sp. pp. 61-64.

La swbscriptio, dunque, conferma I'ipotesi della paternita filodemea avanzata per
Pesemplare giuntoci nel PHerc. 862 dal Cronert. La parola parzialmente conservata
alla 1. 3 deve essere o una voce del verbo dwaxebw — che, come si & visto, nel sen-
so di “ascolto le lezioni di, sono allievo di” ricorre nel nostro testo (PHerc. 862
col. 3,10) e in Filodemo — o, ma meno verosimilmente, il pid raro sostantivo da-
xovothc, attestato col valore di “uditore” in un papiro magico™. In ogni caso le
poche lettere coeriscono con il contenuto dell’opera, che appare evidentemente de-
stinata alla scuola o comunque ai compagni di ricerca e di studio; vengono ricorda-
te le lezioni di Zenone Sidonio e si sottolinea, tra I'altro, la necessita di una cor-
retta interpretazione delle dottrine dei maestri.

Interessanti considerazioni permette di fare la scrittura dei due rotoli, che il Caval-
lo” attribuisce alla stessa mano (risalente alla meta del I sec. a.C.), insieme con
quelle dei PHerc. 479 e 1403 — pervenutici in non buone condizioni e contenenti
testi non identificati —72 e del PHerc. 1005, che contiene il primo libro dell’opera
filodemea Agli amici di scuola, scritto dal Gadarese verso il 50 a.C. sulle distorte
interpretazioni del pensiero epicureo circolanti all'interno del Kepos ad opera di
pseudoepicurei.

Il testo conservato nei PHerc. 862 e 1485, che mostra qualche affinita con quello
del Ipdc todel, se non & un libro di quest’ultima opera (sembrano escluderlo le
tracce della subscriptio del PHerc. 1485 che lasciano verosimilmente ipotizzare un
titolo pid lungo di quello che era segnato alla fine del PHerc. 1005),7* ¢ stato sicu-
ramente composto dal Gadarese nello stesso periodo. Non pare, comunque, che si
possa individuare in alcuno dei due un’edizione provvisoria. Infatti né nel PHerc.
862 né nel PHerc. 1485 sembrano presenti le caratteristiche grafiche tipiche di al-
tri materiali della stessa biblioteca nei quali sono state riconosciute stesure provvi-
sorie di testi di cui altri volumina ci hanno restituito edizioni definitive (per es.
scrittura trasandata — almeno di uno dei due rotoli rispetto all’altro —, estensia-
ne delle righe disomogenea, impostazione delle colonne irregolare, aggiunte e cor-
rezioni suggerite dall’autore).” E possibile quindi che almeno nel momento in cui
venne trascritto in ciascuno dei due rotoli il testo non fosse considerato dall’autore
strutturato in una versione provvisoria: la doppia copia pud percid spiegarsi col
fatto che il testo era destinato ai suoi compagni di dottrina.

In ogni caso, il rinvenimento di questo secondo esemplare mi pare dimostri che
non irrilevanti risultati possono conseguirsi attraverso ’esame dei molti rotoli ine-
diti della raccolta, finora trascurati per il loro infelice stato di conservazione.

CRONACHE ERCOLANESI 148



	139.tif
	140.tif
	141.tif
	142.tif
	143.tif
	144.tif
	145.tif
	146.tif
	147.tif
	148.tif

